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Antecedentes de proteccion de inversiones

Siglo XVIII — Colonialismo: aplicacion extraterritorial
del derecho.

Siglo XIX — Independencia: proteccion Diplomatica +
Intervencion Armada.

1868 - Calvo: los extranjeros gozan de todos los
derechos civiles de que gozan los nacionales y deben
hacer uso de ellos en los mismos términos que los
nacionales

1902 - Drago: “...la deuda de un Estado no puede
ser argumento para justificar la agresion militar ni
la ocupacién de su territorio...”
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Doctrina Calvo

onstitucion Argentina: Art. 20

cion Colombiana: Art. 100

de Indias: Art. 36




Convencion de Washington de 1966 - CIADI

Articulo 1
(1)Por el presente Convenio se crea el Centro Internacional
Diferencias Relativas a Inversiones.

Los laudos CIADI son:
v'Inapelables.
v Ejecutables para los Estados parte como sentencias de

tribunales locales.

En los 60’ ningun pais latinoamericano adhirio a la
Convencion.
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Consenso de Washington - 1989

= John Williamson — 1989: “What Washington Means by
Policy Reform”, Diez politicas pensadas para los paises
latinoamericanos:

Disciplina fiscal
Reordenamiento de las prioridades del gasto publico
Reforma Impositiva

Liberalizacion de las tasas de interés

Una tasa de cambio competitiva

Liberalizacion del comercio internacional

. Liberalizacion de la entrada de | mversmnes extranjeras
directas (%
8. Privatizacion

9. Desregulacion

10. Derechos de propiedad

o S

=1994 Cumbre de las Américas
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Latinoameérica adhiere al Convenio de Washington

En los 90’ luego del consenso de Washington:

v'Argentina, octubre 1994
v'Bolivia, junio 1995
v'Chile, septiembre 1991
v'Colombia, julio 1997
v'Guatemala, enero 2003
v'Panama, abril 1996
v'Paraguay, enero 1983
v'Perl, agosto 1993
v'Uruguay, agosto 2000
v'Venezuela, mayo 1995
v'Ecuador, enero 1986
v'Honduras, febrero 1989
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Jurisdiccion del CIADI

Articulo 25.1

Diferencias de naturaleza juridica

Que surjan directamente de una inversion

ntre un Estado Contratante y un nacional de otro




Acceso a la Jurisdiccion CIADI — TBIS

“BIFURCACION EN EL CAMINO”

En caso de surgir una controversia relativa a una inversion, las partes deberan
procurar primero solucionarla mediante consultas y negociaciones por un
periodo determinado antes de someterla a tribunales locales o internacionales.

Periodo de Negociacion




Acceso a la Jurisdiccion CIADI — TBIS

SIN “BIFURCACION EN EL CAMINO”
Ante el fracaso de las negociaciones, el inversor extranjero debera primero
someter la disputa a los tribunales locales y posteriormente, a arbitraje.

Disputa

\ 4

Sometimiento de la Disputa a Tribunales Locales

iento de la Disputa




Protecciones de los TBIS

Proteccion contra la expropiacion

Trato Justo y Equitativo

Prohibicion de medidas irrazonables, idiosincraticas y/o
discriminatorias.

Libre Transferencia y disponibilidad de remesas
Clausulas Paraguas

Trato Nacional

Proteccion y Seguridad Plena

No discriminacion

Federico Godoy - Beretta Godoy 10



EJEMPLO: TBl COLOMBIA — REINO UNIDO

Articulo 6.1
Las inversiones de nacionales o compaifias de cualquiera de las Partes
Contratantes no seran sometidas en el territorio de la otra Parte Contratante, a:

a) Nacionalizacion o medidas equivalentes, por medio de las cuales una de
las Partes Contratantes tome el control de ciertas actividades estratégicas o
servicios, o

b) Cualquier otra forma de expropiacion o medidas que tengan un efecto
equivalente, salvo que cualquiera de esas medidas se realicen de acuerdo
con la ley, de manera no discriminatoria por motivos de utilidad publica o
interés social relacionados con las necesidades internas de esa Parte y con
una compensacion pronta, adecuada y efectiva.”
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Los gobiernos generalmente alegan que los siguientes actos no son
expropiatorios:

* Incumplimiento de contratos
% Interferencia en las inversiones
% Actos u omisiones basados en motivos politicos, sociales o economicos

% Actos que no estan caracterizados como expropiaciones por el Estado



-v“

s Casos: A

v Amoco — Phillips Petroleum c. Iran: Luego de la creaciéon de la Republica Islamica
de Iran, los trabajadores tomaron las industrias de Petréleo & Gas incitados por
autoridades revolucionarias, las gerencias de las empresas fueron reemplazadas
por funcionarios gubernamentales y el petroleo se vendio a través de una empresa
estatal.

v' Tippetts c. Iran: Era una empresa de consultores en ingenieria. El gobierno
revolucionario designo un administrador “temporario” que en la practica tomo el
control de la empresa.

% Posturade Irdn: No hubo una expropiacion formal de las empresas y el Estado no
tuvo la intencion de expropiarlas.

s Laudo:

(a) Hay expropiacion si se priva de manera permanente al titular de un bien de sus
derechos de propiedad.

(b) Lo que importa es el efecto e impacto de las medidas y no la forma o la intencion
del gobierno.



Ejemplos de expropiacion indirecta por accion regulatoria

Republica Checa: cambio del marco México: cambio de marco regulatorio
regulatorio de las comunicaciones por cuestiones ambientales.

CME c. Republica Checa: Una modificacion Metalclad c. México: ElI cambio de

de la ley de medios que prohibid la legislacion, motivado en cuestiones de
prestacion de servicios en forma exclusiva proteccion  ambiental result6  una
se considero una interferencia en relaciones interferencia en los derechos del inverso
contractuales que acabd con la utilidad de la gue se equipard con una expropiacion.
inversion.

Argentina: Medidas regulatorias por emergencia economica - Congelamiento de tarifas.

Azurix y CMS c. argentina: Las acciones del Gobierno no fueron expropiatorias

S
= No perdieron sus derechos de propiedad. %

= No perdieron el control de sus inversiones. p—
l,

— =
—
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TBlI CoLomMmBIA — REINO UNIDO:
Articulo 3.1

“Las inversiones de nacionales o compaiias de cada Parte Contratante deberan
en todo momento recibir un trato justo y equitativo...”

¢, Estandar minimo del derecho internacional o estandar independiente?
= Mondev c. EE.UU.: No es necesario que exista mala fe por parte del Estado.

= Metalclad c. México: Los Estados deben proporcionar un marco de inversion
transparente y previsible.

= Tecmed c. México: Los Estados no deben violar las expectativas legitimas de

los inversores.
= CMS - Azurix c. Argentina: El estandar requiere estabilidad y prevision. Es
violado al incumplir garantias cruciales para la decision de invertir.
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Potestad Regulatoria de los Estados

VS.
Garantias de los Inversores

Saluka ¢ Republica Checa:

En similar sentido, se ha sostenido que el
derecho internacional confiere un alto grado de
deferencia al derecho de los Estados de regular
sus asuntos dentro de sus propias fronteras, y por
ello las expectativas legitimas y razonables del
inversor deben ser balanceadas con los intereses
regulatorios legitimos del Estado.

Parkerings c. Lituania: La proteccion de las expectativas legitimas del

inversor, sin socavar el derecho legitimo del
Es un derecho innegable el de Estado receptor a tomar medidas para la
todos los Estados a ejercer su proteccion de su interés publico, incluye el deber
soberania legislativa. El de no actuar de una forma inconsistente, no
Estado tienen el derecho de transparente, irrazonable (es decir, sin relacion
aprobar, modificar cualquier con una politica racional) o discriminatoria
ley segun su discrecion. (basada en distinciones injustificadas

Excepto cuando  existan
ausulas de estabilizacion.
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Telecomunicaciones y Arbitraje CIADI

% Lauder c. Republica Checa:

El tribunal rechaz6 los reclamos de Lauder por violacion del trato justo y equitativo
y el de no discriminacion.

% CME c. Republica Checa:

El estado expropié porque sus medidas acabaron con la utilidad de los contratos. g
Viol6 el trato justo y equitativo porque no se cumplieron las legitimas expectativas.

% Telnor c. Hungria:
El tribunal se declaré incompetente para entender en los reclamos de Telnor.
s Telsim c. Kazakhstan:

Violacion del trato justo y equitativo por la falta de previsibilidad y transparencia.
Expropiacion indirecta por el traspaso de las acciones.

s TSAy TSI c. Argentina:

El Tribunal se declaré incompetente por que tras el corrimiento del velo societario
descubrieron que el inversor no era extranjero.
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TSA Thales Spectrum y TSI c. Republica Argentina

sSociedad argentina controlada por sociedad
holandesa.

=Concesionaria para administrar, gestionar y controlar
el espectro radioeléctrico. Plazo: 15 afos.

"Enero de 2004: Se declara caducidad del contrato.
=|nversor somete disputa a CIADI.

mAusencia de jurisdiccion: La sociedad ho
controlada por un ciudadano argentino.
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Telsim Rumeli Telekom c. Kazakhstan

Inversores: Rumeli Telekom y Telsim, compafias turcas.
Crean Kar—Tel en Kazakhstan, proveedora de telefonia celular
Kar-Tel era un joint venture con Investel, empresa local.

En 1999 Kar-Tel firmd un acuerdo de inversion con el Comité de
Inversiones de Kazakhstan.

Segun Telsim, Investel influencié al Comité de Inversiones para
terminar el acuerdo de inversion.

Ausente Telsim, en una reunién de accionistas de Kar-Tel se la salida
de Telsim de la inversion, por supuestos danos a Kar -Tel.

Decision ratificada por la justicia. Precio: USD 3.000.

Trato justo y equitativo: Violado por la intempestiva terminacion del
contrato de inversion y por falta de transparencia en el proceso.

Expropiacion ilegal: “Creeping expropriation”) por el traspaso forzoso
de la acciones sin precio justo.
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Telnor Mobil c. Hungria

s % Pannon GSM Telecomunications, subsidiaria de Telnor, era
concesionaria de servicios de telefonia celular.

+» Cambio en la regulaciéon de la mercado por normativa de
la UE.

** Ingresaron nuevos actores — Se credé un fondo al que
Pannon fue obligado a aportar — Se reguld el precio de los
servicios.

Telnor reclamo:

v"  Que perdié oportunidades de negocios.

v'  El estado quitd parte de las ganancias de Pannon para transferirlas en beneficio de otros
operadores y competidores sin compensacion.

TBI: La jurisdiccion CIADI es solo por reclamos de expropiacion.

No hubo expropiacién: Los bienes de Pannon no fueron transferidos y seguia gobernada por su
el mismo directorio.

No se extendid la jurisdiccion a otros estandares. Clausula de nacidon mas favorecida no aplica a
temas de jurisdiccion.
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% CME Czech Republic BV (Holanda) adquirio el 99% de CNTS,
una compafia Checa que prestaba servicios televisivos en
forma exclusiva a CET 21.

% Cambio en la legislacion llevd a una reforma del contrato
entre CME y CET 21.

s* CME reclamo violacion a los estandares de trato justo y equitativo, seguridad y proteccion
plena, no expropiacion ilegitima y no discriminacion.

s Expropiacion: el cambio en la legislacion acabd con la utilidad de CNTS, privandola de su
valor.

s Trato justo y equitativo: la interferencia en las relaciones contractuales acabd con las
legitimas expectativas de CME, motivo principal de la inversion.

s Proteccion y seguridad plena: Violacion de la obligacién del Estado de no afectar derechos
de los inversores por medio de sus legislaciéon o los actos de su administracion.
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Ronald S. Lauder c. La Republica Checa

Mismos hechos que CME.

Lauder era un ciudadano estadounidense, dueio indirecto de CEDC, accionista de
CNTS.

Tribunal UNCITRAL rechazé los reclamos de Lauder.

El Consejo de Medios cumplia su funcidon de autoridad de aplicacion de la ley de
medios e impuso las misma sanciones a empresarios checos.

La relacion entre CNTS y CET 21 era meramente contractual. Las diferencias
contractuales no implicaban incumplimiento de obligaciones internacionales por el

Estado.
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FIN DE LA PRESENTACION

FEDERICO GODOY

BERETTA GODOY
A\RMIENTO 580 4T0 PIsc



http://www.berettagodoy.com/
http://www.berettagodoy.com/
http://www.berettagodoy.com/
http://www.berettagodoy.com/
http://www.berettagodoy.com/

